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Tecnologia e fine dei conflitti: un'analisi
critica

La convergenza di robotica avanzata, abbondanza energetica e intelligenza artificiale diffusa potrebbe
eliminare fino al 50% delle cause strutturali dei conflitti armati entro il 2045, ma il percorso di
transizione presenta rischi esistenziali che richiedono governance anticipatoria. Questa analisi esamina
come tre tecnologie trasformative potrebbero mitigare i sette driver fondamentali dei conflitti globali,
distinguendo tra uno scenario realistico a 15 anni e una visione post-singolarità più speculativa.

L'evidenza suggerisce che l'abbondanza materiale è condizione necessaria ma non sufficiente per la
pace: i conflitti legati a risorse naturali (40% dei conflitti intrastatali) ed energia (25-50% delle guerre
interstatali dal 1973) sono direttamente aggredibili dalla tecnologia, mentre quelli etnico-identitari
persistono anche in società prospere. Il vero discriminante sarà la modalità di distribuzione
dell'abbondanza—tecnocratica o democratica—e la capacità di gestire una transizione che potrebbe
destabilizzare petrostati e mercati del lavoro prima di stabilizzare il sistema globale.

Scenario 2026-2041: le tecnologie già in campo

L'orizzonte quindicennale permette un'analisi ancorata a tecnologie esistenti o in fase avanzata di
sviluppo. Le proiezioni si basano su curve di costo, deployment attuale e roadmap industriali verificabili.

Driver 1: Risorse naturali e competizione energetica

Il nesso energia-conflitto è il più direttamente aggredibile dalla tecnologia. Il Belfer Center di Harvard
stima che il 25-50% delle guerre interstatali dal 1973 sia collegato al petrolio, attraverso otto meccanismi:
guerre per risorse, petro-aggressione, finanziamento di insurrezioni, controllo di rotte di transito.
L'abbondanza energetica attacca tutti questi vettori.

Fusione nucleare: Il programma ITER procede in anticipo sulla tabella di marcia aggiornata, con tre
moduli del vessel a vuoto installati nel 2025 e primo plasma previsto per il 2035. Commonwealth Fusion
Systems, con 3 miliardi di dollari di finanziamenti (un terzo del totale privato globale), prevede il
completamento di SPARC nel 2026-2027 e la prima centrale commerciale ARC nei primi anni '30. Helion
Energy ha già firmato un PPA con Microsoft per 50 MW nel 2028. Secondo la Fusion Industry Association,
35 delle 45 aziende del settore prevedono impianti pilota commercialmente viabili entro il 2030-2035.

Small Modular Reactors: Il DOE statunitense ha selezionato TVA e Holtec per 800 milioni di dollari di
supporto federale. La TVA sta avanzando con il GE Hitachi BWRX-300 a Clinch River, Tennessee. Gli
SMR offrono vantaggi unici per regioni instabili: footprint ridotto, intervalli di rifornimento pluriennali,
capacità di desalinizzazione. Deployment previsto: fine anni '20-inizio anni '30.

Solare e storage: Il costo dell'utility-scale solar è già a $0.03-0.046/kWh, competitivo con i combustibili
fossili. Il DOE SunShot 2030 punta a 2 centesimi/kWh. Lo storage grid-scale ha raggiunto un punto di
flesso: 49.4 GW/136.5 GWh installati globalmente nei primi nove mesi del 2025, +36% anno su anno.
BloombergNEF prevede un declino del 50% nei costi dello storage entro il 2035.



Critical-Level Tecnologia e Fine dei Conflitti

critical-level.com Pagina 3

Impatto sulla conflittualità: L'abbondanza energetica democratizza geograficamente l'accesso alle
risorse (le rinnovabili sono generabili ovunque, a differenza dei combustibili fossili concentrati), trasforma
le risorse da "stock" esauribili a "flussi" continui, decentralizza il controllo delle revenue e riduce la
capacità di petro-aggressione. La Nature Climate Action (2023) conclude che le rinnovabili potrebbero
ridurre il rischio di conflitti su larga scala pur creando nuovi conflitti minori (minerali critici,
cybersecurity).

Driver 2: Competizione tra grandi potenze

La tecnologia offre strumenti di de-escalation ma anche nuovi vettori di competizione. I sistemi di early
warning basati su AI possono prevedere crisi e facilitare interventi preventivi, mentre l'interdipendenza
tecnologica alza i costi del conflitto diretto.

VIEWS (Violence & Impacts Early-Warning System): Sistema premiato sviluppato da Uppsala
University e Peace Research Institute Oslo, fornisce previsioni mensili su conflitti violenti fino a 36 mesi in
anticipo utilizzando ML su database ACLED e UCDP, social media e immagini satellitari. Le previsioni di
dicembre 2025 identificano Ucraina, Palestina/Israele, Sudan, Pakistan e Nigeria come zone più letali per
il 2026.

AI nella diplomazia: Il CSIS Futures Lab sta sperimentando con ChatGPT e DeepSeek per accordi di
pace, prevenzione dell'escalation nucleare e monitoraggio dei cessate il fuoco. Ricerche Harvard/Belfer
Center hanno trovato che le proposte generate da AI risultano più chiare e meno polarizzanti delle
proposte umane in alcuni studi. L'evoluzione potenziale: "AI che iniziano la negoziazione e negoziatori
umani che definiscono i pezzi finali" (Andrew Moore, CNAS).

Rischio critico—Taiwan e semiconduttori: TSMC produce circa il 90% dei chip più sofisticati al mondo.
RAND valuta la supply chain taiwanese "particolarmente vulnerabile a una quarantena iniziata prima del
2027". L'IEP stima che un conflitto su scala totale per Taiwan potrebbe costare 10 trilioni di dollari
all'economia globale. Il paradosso dello "scudo di silicio": la centralità di Taiwan nei semiconduttori sia
deterrente (catastrofe economica per tutti) sia incentivo per il controllo cinese.

Driver 3: Fallimento della governance

L'AI può migliorare l'efficacia governativa ma solleva questioni di legittimità democratica. I sistemi di
governance algoritmica stanno già emergendo, con risultati misti.

Applicazioni correnti: Il "City Brain" di Haidian (Cina) raccoglie dati da 14.000+ telecamere e 20.000
sensori, usando il LLM WuDao per predire problemi urbani e abilitare azioni politiche preventive. Il sistema
BIMS dell'UNHCR ha registrato 37 milioni di rifugiati con dati biometrici. Project Jetson dell'UNHCR usa
analisi predittive per anticipare movimenti di popolazione, prima deployment in Somalia.

Distribuzione risorse: WFP HungerMap LIVE monitora l'insicurezza alimentare in 90+ paesi con AI, in
partnership con Alibaba. Optimus del WFP ottimizza supply chain considerando numeri beneficiari, opzioni
di approvvigionamento, rotte di trasporto, valori nutrizionali.

Limiti strutturali: Il sistema SyRI olandese è stato chiuso dai tribunali per violazioni dei diritti umani.
L'opacità degli algoritmi riduce trasparenza e equità procedurale. Il rischio di "governance postumana" che
diminuisce l'agency umana è reale. Come nota la Digital Peacebuilding Research di Oxford, occorre
evitare approcci tech-solutionist che sottovalutano l'incorporamento della tecnologia nella società e nella
politica.

Driver 4: Fattori etnico-religiosi strumentalizzati
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Questo è il driver meno aggredibile dalla tecnologia. L'evidenza mostra che i conflitti identitari persistono
anche in contesti di abbondanza materiale.

L'evidenza critica: Ricerche Springer confermano che "le disuguaglianze orizzontali—etniche, religiose o
razziali—sono fonte di conflitto violento" indipendentemente dalla prosperità generale. Uno studio di
Shayo e Zussman su Israele ha trovato che "nonostante il calo della violenza, non troviamo evidenza di
attenuazione generale del bias". La ricerca della Chapman University dimostra che l'antisemitismo è
persistito in Germania per sei secoli: "le città tedesche che hanno assistito a pogrom nel 1348-49 erano
più propense a violenze contro gli ebrei negli anni '20 e avevano più voti per il Partito Nazista".

Il ruolo della deprivazione relativa: Ted Gurr in "Why Men Rebel" e la ricerca successiva mostrano che
è la deprivazione relativa, non quella assoluta, a predire il conflitto. L'analisi dell'Università delle Hawaii
nota: "È notevole che coloro che sono più deprivati, più oppressi, più bisognosi, non sono quelli che di
solito si ribellano violentemente. Rivoluzioni e violenza sono avvenute quando le condizioni erano migliori
o stavano migliorando."

Implicazione tecnologica: L'AI può monitorare segnali precoci di hate speech e xenofobia sui social
media (UN Global Pulse analizza Twitter per comprendere questioni di protezione), e la traduzione AI
abilita dialogo cross-linguistico. Ma questi sono strumenti palliativi: il conflitto identitario ha una logica
autonoma dalla scarsità materiale.

Driver 5: Sopravvivenza dei regimi

I regimi autoritari che dipendono da rendite petrolifere sono i più vulnerabili alla transizione
energetica—ma questa vulnerabilità potrebbe generare conflitti preventivi prima di ridurli.

Analisi IRENA: I paesi del Medio Oriente/Nord Africa e Russia/CSI sono i più esposti al declino delle
revenue da combustibili fossili (>25% del PIL). La ricerca mostra che i petrostati sono "più propensi a
iniziare dispute interstatali militarizzate quando i prezzi del petrolio sono bassi"—conflitto diversivo o
competizione per mercati in contrazione.

Il rischio della "disperazione": L'invasione russa dell'Ucraina può essere parzialmente interpretata come
esempio di conflitto pre-emptivo da parte di un petrostate che percepisce minaccia esistenziale dalla
decarbonizzazione. Alcuni analisti sostengono che i petrostati potrebbero impegnarsi in conflitti
preventivi prima che le loro revenue declinino irreversibilmente.

Automazione e controllo: La robotica avanzata potrebbe ridurre la necessità di manodopera umana nelle
funzioni repressive, ma questo taglia in entrambe le direzioni: regimi più efficienti nel controllo, ma anche
popolazioni potenzialmente più indipendenti grazie all'abbondanza decentralizzata.

Driver 6: Economie illecite

L'automazione del mining e dell'agricoltura potrebbe ridurre il valore delle economie estrattive illecite,
mentre l'AI può migliorare il tracciamento dei flussi finanziari.

Mining autonomo: McKinsey stima che il 30% dei compiti manuali minerari sarà completamente
automatizzato entro il 2030. Rio Tinto opera già camion a guida autonoma 24/7 nella regione Pilbara in
Australia. L'automazione riduce la presenza umana in zone pericolose dove operano economie illecite.

Agricoltura di precisione: Droni forniscono sensing aereo per tempi ottimali di semina e raccolta.
Tuttavia, i costi infrastrutturali in regioni in via di sviluppo rimangono proibitivi, e il controllo corporate sui
dati agricoli potrebbe creare nuove dipendenze.
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Limiti: Le economie illecite spesso servono funzioni di sussistenza in contesti di governance debole.
Eliminarle senza alternative viable può intensificare instabilità. Il narcotraffico, in particolare, risponde a
domanda globale che la tecnologia non indirizza.

Driver 7: Cambiamento climatico

Il cambiamento climatico è sia driver di conflitto sia ambito dove la tecnologia ha il massimo potenziale
trasformativo.

Il nesso clima-conflitto: 12 dei 20 paesi più vulnerabili climaticamente hanno sperimentato conflitti in
contesto di scarsità di risorse. La scarsità idrica ha contribuito alla guerra civile siriana attraverso
migrazione rurale-urbana. 3 miliardi di persone mancano di accesso idrico regolare almeno un mese
all'anno.

Soluzioni tecnologiche 2026-2041:

• Desalinizzazione via SMR: Energia abbondante rende la desalinizzazione economicamente viabile
su larga scala

• Agricoltura clima-resiliente: GAFSP supporta 323 progetti in 55 paesi a basso reddito con focus
su resilienza climatica

• Early warning climatici: FEWS NET ha 40 anni di monitoraggio dell'insicurezza alimentare
(sebbene recentemente minacciato da tagli USAID)

• AI per disaster preparedness: Ciclone Idai (Mozambico, 2019): previsioni AI hanno accuratamente
predetto il percorso, abilitando evacuazioni tempestive

Scenario post-2045: oltre la singolarità

Ray Kurzweil, in "The Singularity Is Nearer" (2024), mantiene la sua previsione di AGI entro il 2029 e
singolarità tecnologica nel 2045. Questa sezione esplora come tali sviluppi potrebbero rendere obsoleti i
driver tradizionali di conflitto—con le dovute cautele epistemiche su previsioni così lontane.

Le previsioni temporali di Kurzweil

Milestone Data prevista

Intelligenza Artificiale Generale (AGI) <b>2029</b>

Longevity Escape Velocity <b>Primi anni '30</b>

Nanobot che collegano neocortex al cloud <b>Metà anni '30</b>

UBI mondiale <b>Fine anni '30</b>

Nanotecnologia molecolare completa <b>Anni '40</b>

Singolarità <b>2045</b>
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Kurzweil basa queste previsioni sulla Legge dei Ritorni Accelerati (LOAR): "I LOAR descrivono un
fenomeno in cui certi tipi di tecnologie creano feedback loop che accelerano l'innovazione." Nota che
quando fece la previsione AGI-2029 nel 1999 sembrava "folle", ma il consensus Metaculus ha raggiunto
previsioni di AGI per il 2026 già a maggio 2022.

Nanotecnologia e dematerializzazione

La visione di Kurzweil sulla nanotecnologia è centrale per l'eliminazione della scarsità:

Anni '30: Nanobot medici "vagheranno per il corpo umano, riparando danni, eliminando patogeni".
Interfacce cervello-computer via nanobot inseriti nei capillari.

Anni '40: "Desktop nanofactories" assembleranno prodotti molecola per molecola. "Potrò inviarti via email
una blusa o un pasto." Manufacturing "capace di produrre oggetti con precisione a livello atomico" usando
"file informativi con materiali input molto economici."

Implicazione economica: "L'AI sarà usata per automatizzare la produzione di cibo, alloggio, medicine,
trasporti e abbigliamento, rendendo tutte le nostre necessità molto economiche." Questa è la premessa
della post-scarsità: se tutto il necessario costa quasi zero, la competizione per risorse—driver primario di
conflitto—diventa obsoleta.

La tesi dell'abbondanza e pace

Dal Kurzweil Library, "The (Needed) New Economics of Abundance": "Per secoli, abbiamo costruito
culture ed economie attorno alla scarsità. Cosa succede se le risorse non sono scarse?" La risposta
proposta: "La guerra è largamente combattuta per risorse scarse. La ricchezza diffusa (attraverso
distribuzione universale di nanofabbriche personali) rimuoverebbe l'apparente carburante per la maggior
parte delle guerre."

Questa visione trova supporto parziale nella letteratura: l'UNEP suggerisce che il 40% dei conflitti
intrastatali sono collegati a risorse naturali. Se la nanotecnologia elimina la scarsità materiale, questo 40%
diventa teoricamente eliminabile.

Le critiche fondamentali

Nick Bostrom ("Superintelligence", 2014; "Deep Utopia", 2024):

• La superintelligenza potrebbe essere "uno degli eventi più significativi della storia umana, ma anche
uno dei più pericolosi"

• Il "problema del controllo" potrebbe essere irrisolvibile prima dell'arrivo della superintelligenza

• L'AI potrebbe perseguire obiettivi incompatibili con la sopravvivenza umana ("paperclip maximizer")

• In "Deep Utopia", Bostrom suggerisce che anche società post-scarsità potrebbero deliberatamente
creare "scarsità progettate" per combattere la noia

Stuart Russell (AI safety researcher):

• "Il modello standard è un errore. Non ha senso progettare macchine che sono benefiche per noi solo
se scriviamo i nostri obiettivi completamente e correttamente"

• "Se l'obiettivo è sbagliato... se la macchina è più intelligente di noi, il problema potrebbe essere
irreversibile"
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• Su Kurzweil: "Vuole pensare che ognuna di queste grandi storie possa essere riformulata in luce
positiva. Ma il nostro record su altre tecnologie non è così ottimo... guarda la serie 'Chernobyl' e
dimmi che niente potrebbe andare storto"

Survey AI experts 2022: Il 14% degli esperti AI ritiene che la superintelligenza porti a "esiti molto negativi
(es. estinzione umana)."

Convergenza uomo-macchina e conflitto

Kurzweil prevede che entro il 2045 gli umani diventeranno "un milione di volte più intelligenti" attraverso la
fusione con l'AI: "Liberati dalla chiusura dei nostri crani, e processando su un substrato milioni di volte più
veloce del tessuto biologico, le nostre menti saranno potenziate per crescere esponenzialmente."

Implicazioni per il conflitto: Se l'intelligenza espansa elimina bias cognitivi, riduce in-group/out-group
thinking, e permette comprensione radicale delle prospettive altrui, i conflitti identitari potrebbero
attenuarsi. Ma questa è speculazione: non sappiamo se l'espansione cognitiva ridurrà o amplificherà i
conflitti esistenti.

Rischi e controindicazioni della transizione

La transizione tecnologica presenta rischi che potrebbero aumentare la conflittualità prima di ridurla.
Questa sezione analizza sei categorie di rischio critiche.

Armi autonome letali e nuove forme di guerra

I LAWS (Lethal Autonomous Weapons Systems) rappresentano il rischio più immediato. Non esiste
definizione universalmente accettata, ma il CRS del Congresso USA li definisce come sistemi che
"selezionano bersagli e applicano forza senza intervento umano."

Stato attuale: Sistemi semi-autonomi difensivi (CIWS, difesa missilistica), munizioni loitering come l'Harpy
israeliano, sistemi sentinella. Alcuni analisti sostengono che LAWS siano stati usati nel conflitto
Russia-Ucraina.

Regolamentazione: Risoluzione ONU dicembre 2024 con 166 voti favorevoli, 3 contrari (Bielorussia,
DPRK, Russia). Il Segretario Generale Guterres ha chiesto uno strumento legalmente vincolante entro
2026. Le posizioni divergono: proibizionisti (Serbia, Kiribati), tradizionalisti (USA, Israele, Russia), dualisti
(maggioranza).

Come i LAWS potrebbero CREARE conflitti:

• Soglia abbassata: Meno casualità umane per chi attacca rende l'azione militare più palatabile
politicamente

• Corsa agli armamenti: Le potenze sono costrette a sviluppare LAWS se i competitor lo fanno

• Rischi di proliferazione: Export ad attori non statali

• Rischi operativi: Hacking, errori software, interazioni ambientali inattese possono causare
escalation non intenzionali

• Gap di accountability: Responsabilità poco chiara per vittime civili
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Disoccupazione tecnologica di massa

Il dibattito "questa volta è diverso" vs "fallacia luddista" rimane aperto, ma le implicazioni per la stabilità
sociale sono gravi.

Evidenza "questa volta è diverso": Stime suggeriscono 47% dei lavori USA ad alto rischio di
automazione (Frey & Osborne 2017); 50% dei lavori globali automatizzabili entro 2030-2035. L'AI sta
sempre più spostando compiti cognitivi qualificati, non solo lavoro manuale di routine.

Evidenza "fallacia luddista": Review sistematica CEPR: "L'effetto di sostituzione del lavoro della
tecnologia è tipicamente compensato da meccanismi che portano a creazione o reintegrazione del lavoro."
Nessuna forte evidenza empirica per effetti occupazionali netti negativi nei precedenti storici.

Il link disoccupazione-conflitto è documentato:

• Brookings (MENA): "Individui con istruzione secondaria disoccupati o sottoccupati hanno il rischio
più alto di radicalizzazione"

• Studio UNDP Ghana 2024: Disoccupazione giovanile identificata come "driver più comune di
vulnerabilità all'estremismo violento"

• Studio Collier: 10% di aumento nel tasso di occupazione diminuisce il rischio di conflitto del 4%

• Taylor & Francis 2025: Individui radicalizzati più probabilmente disoccupati rispetto alla popolazione
generale

Il periodo di transizione è il più pericoloso: Il gap tra distruzione e creazione di posti di lavoro crea
finestre di vulnerabilità. I "jobless recovery" dopo recenti recessioni suggeriscono effetti di sostituzione del
lavoro persistenti.

Concentrazione del potere tecnologico

L'AI development è concentrato in poche corporation. Gli USA ospitano circa il 51% dei data center
mondiali. La Cina controlla il 70% dell'output globale di terre rare e l'80-90% della capacità di processing.

Autoritarismo digitale: Il sistema di credito sociale cinese usa big data per assegnare punteggi sociali
che determinano permessi. AI-powered surveillance in Iran, Arabia Saudita, UAE. L'analisi TRIAD
Framework mostra che le tecnologie AI "migliorano l'efficienza della governance mentre rinforzano la
repressione politica."

Rischio geopolitico: "AI authoritarianism" giustifica la concentrazione del potere attraverso la credenza
nell'inevitabilità/superiorità dell'intelligenza delle macchine. L'assenza di framework globali di governance
AI lascia spazio allo sfruttamento da parte di regimi autoritari.

Dipendenza da nuove risorse critiche

La transizione energetica sposta le dipendenze dal petrolio ai minerali critici—potenzialmente creando
nuovi conflitti che sostituiscono i vecchi.

Concentrazione della supply chain:

• Cina: 60% del mining di terre rare, 91% di separazione/raffinazione, 94% dei magneti permanenti

• Congo: Maggior produttore mondiale di cobalto; Cina controlla 74% del processing globale

• Grafite: Cina 72% della produzione, 100% della capacità di processing
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Sviluppi 2025: Aprile 2025, la Cina ha introdotto controlli export su sette terre rare pesanti. Ottobre 2025,
controlli export maggiori sulle supply chain di batterie Li-ion. Risultato: case automobilistiche USA/Europa
hanno faticato a ottenere magneti permanenti; alcune costrette a tagliare utilizzo o chiudere.

Precedente 2010: La Cina ha ristretto export di terre rare durante una disputa marittima con il Giappone,
causando un picco di prezzo 10x. L'IEA avverte: "I rischi di concentrazione della supply chain diventano
realtà"—preoccupazioni teoriche ora si materializzano.

Digital divide e nuove disuguaglianze

2.6-2.7 miliardi di persone (un terzo del mondo) rimangono offline. Penetrazione internet: Europa 89%,
Americhe 80%+, Asia 61%, Africa 40%. Paesi meno sviluppati: solo 27%.

Impatti economici: 10% di aumento nella penetrazione mobile broadband può aumentare il PIL pro
capite di 1.5-1.6%. La mancanza di adozione digitale può ridurre gli investimenti esteri fino all'8%.

Rischio di "incorporazione digitale avversa": L'inclusione digitale avviene sotto condizioni esploitative
che approfondiscono la disuguaglianza. UNCTAD avverte che l'economia dei dati rischia di essere
"permanentemente dominata da pochi stakeholder da una manciata di economie tecnologicamente
avanzate."

Meccanismi di conflitto: L'esclusione economica e la limitata mobilità verso l'alto creano terreno fertile
per reclutamento estremista. Il digital divide interseca altre disuguaglianze (reddito, istruzione, geografia)
che correlano con il rischio di conflitto.

Rischi esistenziali dell'AGI

Survey AI researchers 2022: 90% si aspetta AGI entro 100 anni; metà entro 2061. Leader OpenAI
(2023): superintelligenza potrebbe essere raggiunta in meno di 10 anni.

Il problema dell'allineamento (Stuart Russell): Se progrediamo con l'approccio corrente, "perderemo
eventualmente il controllo sulle macchine"—sistemi con obiettivi sbagliati potrebbero avere conseguenze
arbitrariamente negative.

Bostrom sulla superintelligenza:

• Una volta sviluppata AI human-level, la superintelligenza seguirebbe "sorprendentemente
rapidamente"

• La maggior parte degli obiettivi finali che un'AI superintelligente potrebbe avere risulterebbero nella
distruzione dell'umanità se l'agente fosse sufficientemente capace

• "Convergenza strumentale": quasi qualsiasi obiettivo porta a sub-obiettivi come acquisizione di
risorse e auto-preservazione che potrebbero confliggere con la sopravvivenza umana

Posizione Bostrom 2025: "Sarebbe in sé una catastrofe esistenziale se fallissimo per sempre nello
sviluppare superintelligenza"—riconosce sia l'immenso potenziale che i rischi severi; propone "procedere
a tastoni" con aggiustamenti piuttosto che piani rigidi.

Framework filosofico: abbondanza, potere e consenso
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L'analisi tecnologica richiede un framework filosofico per comprendere quando e come l'abbondanza
riduce effettivamente il conflitto.

La gerarchia di Maslow e i suoi limiti

Maslow stesso scrisse: "Un conflitto o una frustrazione non è necessariamente patogeno. Diventa tale
solo quando minaccia o ostacola i bisogni fondamentali." La "società buona o sana" sarebbe quella "che
permette agli scopi più elevati dell'uomo di emergere soddisfacendo tutti i suoi bisogni fondamentali
prepotenti."

I limiti scientifici: Simply Psychology nota: "La gerarchia dei bisogni di Maslow non è validata dalla
ricerca." Non c'è "accordo evidence-based su quali siano i bisogni fondamentali di un essere umano, e
ancora meno ragione di credere che ci sia un ordine universale." La ricerca mostra "molta variazione
individuale e culturale in come le persone prioritizzano i propri bisogni."

Il framework NIESR offre insight cruciale: l'abbondanza è soggettiva—la domanda è "quanto di ciascun
[bisogno] è sufficiente?" Per i bisogni fisiologici, "siamo già lì" (UNEP afferma che possiamo nutrire 10
miliardi). Per i bisogni superiori, "non c'è qualcosa nel comprare amici e autostima che effettivamente mina
ciò che sono?"

Deprivazione relativa vs assoluta

Questo è il finding più critico per l'analisi tecnologia-conflitto: la deprivazione relativa è più predittiva
del conflitto rispetto alla deprivazione assoluta.

Ted Gurr in "Why Men Rebel" mostra che la deprivazione relativa causa frustrazione, che porta a
potenziale per violenza collettiva. L'Università delle Hawaii nota: "È notevole che coloro che sono più
deprivati non sono quelli che di solito si ribellano violentemente. Rivoluzioni e violenza sono avvenute
quando le condizioni erano migliori o stavano migliorando."

La teoria della J-curve di Davies: Le rivoluzioni avvengono durante periodi di crescita economica
quando le aspettative crescenti superano i miglioramenti, creando un gap di deprivazione percepita.

Implicazione: L'abbondanza tecnologica potrebbe aumentare le aspettative più velocemente dei
miglioramenti reali, potenzialmente aumentando il conflitto nel breve termine anche mentre riduce la
scarsità assoluta.

Valori post-materialisti e backlash culturale

La teoria di Inglehart prevede che la prosperità sposti i valori da materialisti (sicurezza economica) a
post-materialisti (autonomia, auto-espressione, ambiente). World Values Survey 2000: post-materialisti
superano materialisti 2:1 negli USA, 5:1 in Svezia.

Ma il backlash è reale: Inglehart e Norris in "Cultural Backlash" (2019) mostrano che i valori
post-materialisti hanno creato nuove fratture politiche. Un "riflesso autoritario" emerge come reazione ai
cambiamenti culturali post-materialisti. Brexit e elezioni Trump parzialmente spiegate dal backlash contro
priorità post-materialiste.

Implicazione: L'abbondanza può ridurre conflitti materialisti mentre ne crea di post-materialisti—guerra
culturale invece di guerra per risorse.

Soluzioni "indotte" vs "condivise"
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La distinzione tra approcci tecnocratici e democratici all'abbondanza è cruciale per la legittimità e stabilità
delle soluzioni.

Approccio tecnocratico: Decisioni prese da esperti tecnici basate su conoscenza specializzata.
"Anti-politico, anti-ideologico e anti-democratico." Assume che "il conflitto sociale e politico sia fuorviato o
addirittura costruito."

Approccio democratico: I cittadini mantengono il potere di decidere. Enfasi su consenso, trasparenza,
partecipazione. "Meta-autonomia": le persone "mantengono il potere di decidere quali decisioni prendere."

La tensione tecnocrazia-populismo: Analisi IPPA: "Tecnocrazia e populismo sono catturati in un rigetto
perfettamente simmetrico della democrazia come la conosciamo." Il "bluff" della tecnocrazia è stato
"smascherato" dalle reazioni populiste.

Il problema del consenso: "Quando lo stato è la parte che richiede consenso, il suo potere sulla mobilità
e i servizi essenziali solleva la questione se tale consenso possa mai essere significativo." Sistemi
biometrici "opzionali" diventano "obbligatori in pratica, imposti attraverso penalità procedurali o sociali."

UBI: evidenza empirica sulle soluzioni transitorie

OpenResearch Unconditional Income Study (ORUS): Il più grande RCT USA (3.000 partecipanti,
2020-2023). $1.000/mese per 3 anni. Risultati: offerta di lavoro ridotta di 1.3-1.4 ore/settimana,
partecipazione al mercato del lavoro diminuita di 3.9-4.1 punti percentuali. Nessun miglioramento
significativo in esiti educativi, qualità del lavoro, sviluppo dei bambini. Eccezione: madri single hanno
mostrato maggiore offerta di lavoro e guadagni.

Pilot tedesco (2021-2024): €1.200/mese per tre anni. Risultati contrastanti: nessuna riduzione nelle ore
lavorative, migliorata salute mentale e soddisfazione di vita, maggiore autonomia. Ricercatore principale:
"Non troviamo evidenza che le persone amino non fare nulla."

Implicazione: L'UBI può essere un meccanismo di transizione durante la disoccupazione tecnologica, ma
l'evidenza sulla stabilità sociale più ampia è mista. La distribuzione e la percezione di equità contano tanto
quanto l'abbondanza stessa.

Matrice di impatto: tecnologie vs driver di conflitto

Driver Scenario 2041 Scenario 2045+ Rischi transizione

<b>Risorse naturali</b> ALTO: Fusione commerciale, SMR, storage riducono scarsità energetica 60-70% MOLTO ALTO: Nanotecnologia elimina scarsità materiale Competizione minerali critici; collasso petrostati

<b>Competizione grandi potenze</b> MODERATO: Early warning AI, interdipendenza economica INCERTO: Dipende da chi controlla AGI Corsa ai LAWS; decoupling tecnologico

<b>Fallimento governance</b> MODERATO: AI migliora efficienza ma rischia legittimità ALTO se governance AI democratica Autoritarismo digitale; opacità algoritmica

<b>Fattori etnico-religiosi</b> BASSO: Monitoraggio hate speech, ma driver persistono INCERTO: Convergenza cognitiva potrebbe ridurre bias Backlash culturale; nuovi conflitti identitari

<b>Sopravvivenza regimi</b> BASSO-MODERATO: Declino petrostati lento ALTO: Abbondanza mina base economica autoritari Conflitti preventivi petrostati
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Driver Scenario 2041 Scenario 2045+ Rischi transizione

<b>Economie illecite</b> MODERATO: Mining autonomo, tracciamento AI ALTO: Post-scarsità elimina incentivi economici Instabilità durante transizione

<b>Cambiamento climatico</b> ALTO: Energia pulita, desalinizzazione, agricoltura smart MOLTO ALTO: Geoingegneria, nanotecnologia Gap temporale tra danno climatico e soluzioni

Conclusioni e direzioni future

L'analisi rivela un quadro di ottimismo condizionato: le tecnologie trasformative possono aggredire
significativamente i driver materiali del conflitto, ma lasciano sostanzialmente intatti i driver identitari, e il
periodo di transizione presenta rischi che potrebbero temporaneamente aumentare la conflittualità
globale.

Tre insight chiave emergono:

Primo, la sequenza temporale importa più della direzione. Se la fusione nucleare diventa commerciale
prima del collasso economico dei petrostati, la transizione potrebbe essere gestibile. Se i petrostati
percepiscono minaccia esistenziale prima di avere alternative, il conflitto preventivo è probabile. La
finestra 2025-2035 è critica.

Secondo, la modalità di distribuzione dell'abbondanza determina se riduce o intensifica il conflitto.
Soluzioni tecnocratiche "indotte" possono essere più efficienti ma generano backlash populista; soluzioni
democratiche "condivise" sono più legittime ma più lente. La deprivazione relativa—non assoluta—predice
il conflitto, quindi l'equità percepita conta quanto l'abbondanza reale.

Terzo, i conflitti identitari hanno logica autonoma dalla scarsità materiale. L'evidenza storica mostra
persistenza di bias etnici e religiosi anche in società prospere per secoli. La convergenza uomo-macchina
post-singolarità potrebbe alterare questa dinamica, ma questa rimane speculazione non falsificabile.

La raccomandazione centrale per policy-maker e ricercatori è focalizzarsi sulla gestione della
transizione: governance anticipatoria dei LAWS (finestra regolamentazione pre-2027), safety nets per
disoccupazione tecnologica (UBI come meccanismo di transizione, non soluzione permanente),
diversificazione supply chain minerali critici, e—soprattutto—mantenimento di processi democratici nella
distribuzione dell'abbondanza tecnologica. L'abbondanza imposta tecnocraticamente potrebbe essere
rifiutata anche quando materialmente benefica; l'abbondanza democraticamente condivisa costruisce la
legittimità necessaria per la pace duratura.


